






















































































































































































































































































































































　（44）　　　　　　　　　　　　　　　　＝O　 ∂C 十 　∂C
（エ3）　宮？尺　〔8〕p．650
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（・・）∂〔Σ 增iei）〕＋∂〔Σ（号le’））2〕一・
である。（イ）（ロ〉（ハ）（二）を用いて（42）（43）の偏導関数を求めれば，
∂〔Σ 垂ｴ（e・）〕一・C（9一・（百））（9一・（9）プー・（・一・（・））（9一・（百））’
　　　　　　　　＝2CΣ一一＿2Σ一
　∂〔Σvar（ei）〕
　　　　　　　　＝O　　　　∂d
∂〔Σ（ ﾕle・））2〕一・CE（百）・（9）t－2・（・）・（9）’＋・dE（9）’
∂〔Σ（ ｬle・））2〕一・d一・E（・）＋・CE（9）
これらを（44）（45）に代入すると，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ　　　　　　　　　　　　　に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ　（46）CΣ一．一Σ一十CE（S）E（S）十dE（S）＝E（S）E（S）
　（47）CE（S）十d＝E（S）
　　　　　　　　ヘ　　ロ（47）の両辺にE（S）を右乗して（46）に代入すると，
　CΣ一．＿Σ一＝O
となるカ・ら結局，
　　（48）C；Σ一（Σ一．）一1
を得る。（48）を（47）に代入すれば，
　　（49）d＝E（S）一Σ一（Σ一一）H’　1E（S）
（48）（49）を（40）に代入すれば，（35）そのものが得られることが判明す
るのである。
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　以上の分析結果について注意すべき最重要論点は，Johansenにあっては原
予測に実績値を回帰させるのであって，その逆ではないということである。
予測の通念からすれば，この逆，すなわち原予測を，いったん実績値に回帰
させて修正し，最終予測とする方式がむしろノーマルと受けとられることだ
ろう。しかし，これは事態のなり行きを因果の過程として客観的にただ観察
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔14）し分析することを目的とする理論モデルの立場からの見方であり，たとえば
この種のモデルの一例としての政策シミュレーション・モデルでは，与件の
予測が実現値と異なるとき，政策効果の分析・確定に多少とも困難が伴うで
あろう。そこでは予測が実績にいかに近いかという基準のみにもとつく予測
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の精度としでの「予測と実績との関係」しか問題にならない。これに反して
事態のなり行きを合理的に設計しようとする政策策定モデルでは，与件の予
測に関しても，多かれ少なかれ存在する予測と実績とのギャップは当然のこ
ととして前提し，あたかも実績を予測に依存させうるかのような予測利用法
が問題となるのである。象徴的にいえば，理論モデルでは政策手段が既知数，
目標変数が未知数であるが，政策策定モデルにおいてはこの関係が逆転し，
政策が未知数，目標が既知数となることに呼応するかのように，前者では予
測を実績に回帰させて予測を実績に接近させるのが常道であるのに対して後
者では逆に実績を予測に回帰させて実績を予測に近づける観のある補正予測
方式が用いられるわけである。
　予測方式（35）の第二の特徴は（35）の期待値をとることによって明らか
となる。すなわち，
（50）　E（S）　＝＝　E’（　S）
個々の原予測SについてはE（S）≠E（S）であっても，Sを素材に作成され
（14）　藤本　〔3〕p．490
（15）　Johansen　C　6）p．12．
一16一
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る補正予測SはE（S）の不偏推定量となるというわけである。
　第三に，分散の定．義と（35）（50）から，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド　（51）var（S）；E（S－E（S））（S－E（S））
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　＝E〔Σ＿（Σ一一）一1（S－E（S））〕〔Σ一（Σ．一）一1（S－E（S））〕
　　　　　　　　＝Σ．（Σ一一）　1Σ二
となる。ここで（23）（24）と同様に，
　（52）の＝E〔（S，一E（S，））（SゴーE（S，））〕
を定義し，さらに，
（53）・・一㎡’諺
　（54）P＝ρi，の行列
とする。ρDはSiとS，の相関係数である。そのとき，
（55）ID（朔茄対角螺が高の対角行列
　　　　〔D（存）＝第i対角要素がV5i一の対角行列
とすれば，（53）から，
　（56）　2一　＝　D（　fi　）　P　D（　vE：一）
となることがわかる。同様にして，
　（57）　pl，：　，，．　＃．　tj，
　　　　　　　4冴・》房∫
　（58）P一＝ρ三∫の行列〔16）
　（59）　E＋一　＝D（viZI7’一）p一．　D（viZF一一）
（16）対角要素は当然1である。
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とすることができる。（56）（59）’から（51）は，
（60）　var（　’lg’）　＝一　D（Vi）　P一　D（vii’一）D（ft．一）　p．riD（ft．一）×
　　　　　　　　　D（Vi一：）　P一’D（Vff）　＝一　D（VZF一）　P“　P．ri　P一’DVi
となる。ここで，
（61）個々の与件の原予測S‘はその実現値S，とだけ相関し，他の外生変数
　　の実現値S．，とは完全に独立である，
という妥当な仮定をおけば，S、とだけ相関するS、ともSlは独立であること．
が自動的に結論されるから，P一は対角行列，　P一は単位行列となる。このとき，
（60）は，
　（62）　var（　St）　m一（p］一j）2var（Si）
となる。すなわち原予測と実績との完全相関の場合には、補正予測の分散は
実績の分散に一致36が，さもなければ前者var（S）は後者var（S、）より
小さいことになる。予測と実現結果との比較論議において予測の変動が現実
の観測値の変動よりも小さい傾向のあることが指摘され，それは予測家の相
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　像ヵの不足や思い切りのなさなどによるとされることがあるが，上記の分析
は意思決定に用いられる予測に関する限りそうなるのは論理的必然であるこ
とを明示している。
（17）　Johansen　［7）p．　346．
一18一
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　　】V　Tinbergen・モデルと補正予測
　補正予測の特性をさらに発見するために，以上の分析を，政策手段数と目
標数とカぐ等しく，
　（63）R＝＝正則行列
であるような特殊ケースに適用してみよう。これは云うまでもなくTinber－
genケースである。（33）（34）（36）は，いまや，
　（64＞K＝一R－1Σ一（Σ一一）一1
　（65＞K。＝R－i（cr＊十Σ一（Σ一一）一IE（S）一E（S））
　（66＞x．＝R－1（y＊一S）
となる。最適政策の分散行列は（66）とその期待値との差，x－E（x）＝一R”
（S－E（S）），を用いて，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　「　（67）var（x）＝E〔（x－E（x））（x－E（x））〕＝R－1var（S）（R－1）
と表現できることがわかる。妥当な仮定（61）のもとではvar（S）は（62）
を対角要素とする対角行列であるから，（67）は，
　（68）var（Xi）＝（ρ；ε）2Σ（R－1）i∫var（S，）
を対角要素とする対角行列となる。ただし，ここに（R－1）σはR一’の（i，」）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ要素である。ρ；、は予測の信頼度を表わすから，（68）は予測の信頼度が低い
ほど手段に関する意志決定の変更も小さくなることを示すわけである。
　つぎに，（2）に（66）を代入すれば，
　（69）　ly＝ly＊十S－S
この期待値をとり，（50）を考慮すれば，
一19一
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　（70）E（ツ）＝∠y＊
（69），（70）から，（50）も考慮して，
　：y－E（：y）＝S－S＝（S－E（S））一（S－E（S））
したがってッの分散行列は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　りvar（ツ）＝E〔（：y－E（：y））（y－E（：y））〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ　　、＝E　［（ S－E（S））（S－E（S））〕十E〔（S－E（S））（S－E（S））〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一2E〔（S－E（S））（S－E（S））〕
しかるに（35）　と　（50）カ・ら，
　S－E（S）＝Σ一（Σ．一）一1（S－E（S））
であるから，（25）を考慮すれば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ（’71）E（（SごE（S））（S－E（S））〕＝E（（S－E（S））（S－E（S））（Σ一．）｝1（Σ一）〕
　　　　　　　　　　　　　　　　＝Σ一（Σ一一）一1Σし
これは（51）からSとSの共分散行列がSの分散行列に一致することを示
す。（25）（26）と同様に（52）に対して，
　（72）Σ＝＝σwの行列
を定義すれば，ッの分散行列は，結局，
　（73）var（or）＝Σ一Σ．　（Σ．一）一1Σ二
ここで妥当な仮定（61）をおけば，var（〉，）は（60）から，
　（74）　var（二y‘）＝（1一ρ‘ザ）σii
一20一
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を対角要素とする対角行列になることが判明する。（70）（14）から，E（W）
はyiの分散和に等しいこともわかるが，そうするとyiの分散和すなわちW
の期待値は，Sの分散σiiが小さいほど，またρ：‘が大きいほど，つまり原予
測の信頼度が高いほど，小さく，したがって望ましいわけである。
　　V結　　語
　予測を補正：方式（35）によらず，その素材であるE（S），Sをいきなり最
終予測として用いる場合に結果にいかなる差異が生じるかという問題を，Ti一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）nbergenモデルに限定して，考察しておこう。
1）E（S），つまりSの実現値の平均だけを用いてSに含まれる情報を全く
利用しない場合，制約式は，
　（75）　y＝Rx十E（S）
となるが，いまやRは正則だから，最適政策はyをッ＊に固定して，
　（76）　x＝R－i（or＊一ECS））
と策定される。しかし客観的な構造式は（2）のままであるから，（76）を
（2）に代入すれば，），＝y＊＋（S－E（S））を得る。明らかに，ここでも，
（70）が町鳶するから，
　（77）　var（or）　＝，2
E（W）はΣのトレースに等しいから，Σの対角要素を（74）と比較すれば，
ρτ、＝Oの場合を除いて，一般に，Wの期待値は大きくなり，したがって結
果は悪化するのである。
（18）1手段●1目標のケースに関する同様の議論についてはJohansen〔7〕pp．347一一
　3480
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2）原予測Sを全く補正せずに用いる場合には，（75）（76）は，
　（78）1＞，＝R∬千S
　（79）x＝R－1（ツ＊一S）
となり，両者からy＝y＊十（S－S），したがって，
　（80）E（bl）一〇r＊＝E（S）一E（S）
を得る。このとき，（80）を考慮すると，
　　　　　　　　　　ドE（W）＝E（ツーツ＊）（ツーツ＊）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　＝E区ツーE（ツ））十（E（ツ）一ツ＊）〕〔（ly－E（ツ〉）十（E（：y）一y＊）〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝E区ツーE（ツ））十（E（S）一E（S））〕（（）r－E（ツ））十（E（S）一E（S））〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　＝Σvar（Y，、）十2E（y－E（：y））（E（S）一E（S））十（E（S）一E（S））×
　　　　　（E（S）一E（S））
　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へとなるが，E（bl－E（y））（E（iS）一E（S））＝○であるから，結局，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（81）E（W）＝　．2　var（yi）十（E（S）一E（S））（E（S）一E（S））
を得る。これはE（W）がytの分散とSのバイアスの和になることを意味し，
Sのバイアス分だけ1）よりも悪化し，結局，結果はこの場合に最悪となる
ことがわかる。
　要約しよう。問題は予測を用いるかどうかではない。なんらかの予測は用
いざるをえないからである。真の問題は政策策定のために利用可能な予測を
いかに用いるかということである。もちろん，予測は信頼度が高いほど望ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）しいことに変わりはないが，その利用方法もそれに劣らず重要なのである。
（19）実証についてはHersoug＆Johansen〔5〕を参照。なお，　Johansenの分析に
　関する検討論文としてはGranger〔4〕がある。
一22一
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